SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 414/2021-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGEGTNGTNGzGg@
. B ost0pencho advokatskou kancelariou NIKU &

partners, s. r. 0., Prokopa Velkého 51, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
JUDr. Anna Niku, proti postupu Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
37 P 191/2014 (povodne vedenom pod sp. zn. 37 P 26/2011) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 191/2014 (p6vodne
pod sp. zn. 37 P 26/2011) boli porusSené zikladné pravo stazovatel'a na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 414/2021-37 z 20. oktobra 2021 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie
ustavnu staznost stazovatela doruCent ustavnému sudu 12. maja 2020, ktorou sa domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani oznac¢enom v zahlavi tohto nalezu
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, k nej pripojenych priloh a obsahu vyziadaného stidneho spisu okresného
sudu vyplyva nasledujtci skutkovy stav:

3. Navrhom zo 14. jala 2011 sa stazovatel domahal zmeny posledného rozhodnutia o Gprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k jeho (v tom case maloletym) dcéram [ 2
a to rozsudku okresného sudu €. k. 41 C 79/2006 z 27. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 3 Co 68/2007 z 5. juna 2008, ktorym
bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
I (Galcj len ,matka®) a stazovatelovi bol ulozeny zikaz styku s oboma jeho
dcérami z dovodu, Ze bol trestne stihany pre spachanie zlo¢inu sexualneho zneuzivania svojich deti
a v tejto trestnej veci bol aj vzaty do vizby. Konanie bolo na okresnom side vedené pod sp. zn.
37P 26/2011. StaZzovatel najprv ziadal zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, pri€om nasledne podanim z 13. januara 2014 svoj navrh upravil a doméhal sa uz len
upravy styku s maloletymi det'mi. Sicasne s navrhom vo veci samej podal aj ndvrh na nariadenie
predbezného (teraz neodkladného, pozn.) opatrenia.

4. Uznesenim €. k. 37 P 26/2011 z 15. augusta 2011 okresny sud predbeZne upravil styk
stazovatela s maloletymi detmi v presne stanovenom case za pritomnosti psycholéga Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych sluzieb a rodiny Bratislava,
a to bez pritomnosti matky, a si¢asne maloletym detom a obom rodi¢om ulozil vychovné opatrenie
(povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu). Okresny sud skonStatoval, Ze dovod, pre ktory
bol stazovatelovi uloZzeny zdkaz styku s jeho maloletymi detmi, pominul, kedZe staZovatel
bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 46 T 149/2006 v spojeni s rozsudkom krajského stdu
¢. k.4 To 44/2011 z 12. maja 2011 oslobodeny spod obzaloby. V tejto suvislosti zdoéraznil,
ze vzhladom na citové odlicenie medzi stazovatelom a jeho detmi je nariadenie vychovného
opatrenia v podobe odborného psychologického poradenstva potrebné a ucelné, pretoze
prostrednictvom neho sa bude mozné aspon pokusit’ o napravu hlboko narusenych vztahov.

5. O odvolani matky rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 11 CoP 370/2011 z 30. novembra 2011,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o docasnej uprave styku a zamietol navrh stazovatela
na uloZenie vychovného opatrenia, pretoze o nom moze sud rozhodovat’ len v konani vo veci samej,
a nie v rdmci rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia,
pozn.).



6. Nasledne okresny sud vyhovel navrhu matky z 10. februara 2012 a uznesenim ¢. k. 37 P 26/2011-
186 z 24. jula 2012 (v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 CoP 570, 611/2012-231
z29. januara 2013) zrusil predbezné opatrenie o uprave styku stazovatela s maloletymi detmi
z doévodu, Ze obnovenie ich styku predstavuje pre maloleté deti riziko moznej psychickej ujmy
a retraumatizaciu, ¢o mal okresny sud preukidzané zo spravy psychologicky [ EGTGTGcGzG
B - 27. janudra 2012 predloZenej matkou. Okresny sud tieZ poukézal aj na pisomnu spravu
kolizneho opatrovnika z 25. méja 2012, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze moznosti psychologicke;j
intervencie do poruchovej komunikécie rodicov st nerealizovate'né s ohl'adom na ich vzajomné
negativne postoje. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze o spolupracu pri asistencii realizacie
stretnuti arieSeni problémov bolo poziadané Centrum pedagogicko-psychologickej pomoci
a prevencie Bratislava III, av§ak matka odmietla zabezpecit’ pritomnost’ maloletych deti v danom
centre, pretoze obe maloleté deti uz spolupracuju so psychologickou | Nariadené
predbezné opatrenie tak podl'a zaverov spravy kolizneho opatrovnika neplnilo svoj ucel.

7. Uznesenim zo 6. marca 2014 okresny sud vylucil na samostatné konanie ndvrh matky

na zvySenie vyzivného, tvorbu Uspor a navrh stazovatel'a na Upravu styku s maloletymi detmi,
ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 37 P 191/2014.

8. Rozsudkom ¢. k. 37 P 191/2014-355 z 31. marca 2015 okresny sud zvysil vyzivné pre maloleté
deti, rozhodol o dlznom vyzivnom, o povinnosti stazovatela prispievat’ na tvorbu uspor a sti¢asne
ako nedovodny zamietol jeho navrh na zruSenie uloZzeného zékazu styku s maloletymi detmi.

8.1. K zamietavému vyroku o zdkaze styku uviedol, Ze zruSenie zdkazu styku nie je v zaujme
maloletych deti, u ktorych nad’alej pretrvava strach a obavy zo staZovatel’a, pricom v tomto smere
povazoval za nevyhnutné prihliadnut’ na nasledky prezit¢ého obomi maloletymi detmi v nedavnej
minulosti. Za relevantné pre svoje rozhodnutie pritom povaZoval vysledky dokazovania
vykonaného v roku 2008, ktoré boli podkladom na uloZenie zdkazu styku. Sucasne ani staZovatel
podla okresného sidu neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zmenu jeho vzt'ahu s maloletymi
det'mi, preto okresny sud v rdmci prevencie a na ucel efektivnej ochrany oboch maloletych deti
nevidel dovod na zmenu rozhodnutia, ktorym bol staZovatelovi ulozeny zadkaz styku s jeho
dcérami.

9. Na ziklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢.k. 11 CoP 259/2015-402
z28.jina 2016 potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sidu vo vyroku o zmene
vyzivovacej povinnosti a dlznom vyzivnom a zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh st'azovatela na zruSenie zakazu styku.

9.1. Zrusujuci vyrok krajsky siad odovodnil nedostatocnym zistenim skutkového stavu
a predcasnostou zaveru okresné¢ho sudu o potrebe trvania zakazu styku stazovatela s jeho
maloletymi det'mi. Krajsky sud akcentoval potrebu odbornej psychologickej intervencie na ucel
odstranenia maloletymi det'mi prezentovaného strachu a obdv zo stazovatela tak, aby sa mohol
realizovat’ hoc 1 len docasny asistovany styk, po ktorom by bolo mozné rozhodnut o néavrhu
stazovatel'a sposobom zodpovedajiicim skutoénému zaujmu maloletych deti.

10. Uznesenim ¢&. k. 37 P 191/2014-416 z 21. oktébra 2016 bolo konanie vo vztahu k ||
B --st2vené, pretoze nadobudla plnoletost.

11. Okresny sud v intenciach zrusujuceho rozhodnutia krajského siadu zacal uznesenim
¢. k.37 P 191/2014-505 z 23. januara 2018 ex offo konanie o ulozenie vychovného opatrenia



a obom rodi¢om a maloletej [JJij ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v trvani
6 mesiacov. Proti predmetnému uzneseniu podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 11 CoP 92/2019-555 z 11. novembra 2019 tak, Ze ho zruSil a konanie v Casti
o ulozenie vychovného opatrenia zastavil pre vznik neodstranitelného nedostatku procesnej
podmienky, ktorou je dosiahnutie plnoletosti diet’at’a.

12. Okresny sud uznesenim ¢. k. 37 P 191/2014-563 z 20. februara 2020 konanie zastavil
aj vo vztahu k || NI z d6vodu nadobudnutia jej plnoletosti.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti podrobne popisuje priebeh namietaného konania, poukazuje
na obsah jednotlivych rozhodnuti vydanych konajicimi sudmi a namieta, ze o jeho navrhu
na zruSenie zékazu styku nebolo okresnym sidom ziadnym spdsobom rozhodnuté pocas takmer
deviatich rokov trvajiceho konania, ktoré ndsledne muselo byt zastavené len z dévodu, Ze jeho
dcéry dosiahli plnoletost. Stazovatel atakuje taktiez , zmdtocny” postup okresného siudu
v stvislosti s rozhodovanim o jeho névrhu z 21. janudra 2013, ktorym sa domadhal nariadenia
vychovného opatrenia, a to uloZenia povinnosti obom rodi¢om a maloletym detom podrobit
sa odbornému poradenstvu. Predmetny navrh stazovatela okresny sid najprv rozsudkom
¢. k.38 P 12/2013-233 zo 6. marca 2014 zamietol z dovodu, ze zdkaz styku s maloletymi detmi
nebol pravoplatne zruSeny, avSak nasledne o pédt' rokov neskor ex offo sam zacal uznesenim
z 23. januara 2018 konanie o uloZenie vychovného opatrenia, pricom v tom Case stale trvajici zakaz
styku nepovazoval za prekazku.

14. PorusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
stdne rozhodnutie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZovatel' aj v ustavne neospravedlnitelne;j
a neakceptovatel'nej dizke namietaného konania.

15. Napriek tomu, ze v dovodoch jednotlivych rozhodnuti bola opakovane konStatovana potreba
urychlené¢ho rozhodnutia o ndvrhu stazovatela na zruSenie zakazu styku a tiez potreba odbornej
intervencie, pocas celého konania nebol konajuci sud schopny prijat’ i¢inné opatrenia smerujlice
k obnoveniu vzijomného vztahu stazovatela s jeho detmi, pricom nedoSlo k zrealizovaniu
ani odborného poradenstva. Stazovatel' okresnému sudu vytyka, Zze v priebehu konania k nemu
pristupoval zaujato, ked’ neprihliadol na dokazy nim predkladané a do uvahy vzal len tie, ktoré
predlozila v konani matka, a Gplne odignoroval jeho tvrdenie, Ze pred tym, ako mu bolo vznesené
obvinenie, mal s detmi vel'mi dobry vztah. Zdoraziiuje, Ze v ramci konania nebolo vykonané
ziadne dokazovanie zamerané na posudenie vztahov v rodine, psychického stavu deti, pricom
okresny sud az do zastavenia konania vychadzal len z neaktudlnych listinnych dokazov. Tvrdi,
ze okresny sud postupoval ,, bezprecedentne, pretoze bez existencie akéhokol'vek zidkonného
dévodu dlhodobo udrziaval zdkaz styku stazovatela s jeho detmi a o jeho navrhu na zruSenie
zakazu styku nikdy nerozhodol, pricom k ukonceniu konania doslo len v désledku uplynutia €asu.
Stazovatel' tak bol zbaveny moznosti participovat na vychove jeho deti a vykonavat svoje
rodicovské prava, ¢im doSlo k nenapravitelnej deStrukcii ich vzajomného vztahu. Uvedené
ma za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava



na ochranu jeho rodi¢ovskych prav podrla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

1.
Vyjadrenie okresného stidu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu

16. Okresny sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. Spr 466/2021 z 25. novembra
2021 odkazal na pripojené vyjadrenie konajtcej sudkyne || GcGcTcNGNEEEEEE

16.1. Zakonnad sudkyna podrobne opisala priebeh konania, ktory preukazuje, ze okresny sud
so spisom pravidelne pracoval avec posudzoval s nalezitou pozornostou, pricom napriek
obstrukciam ucastnikov a ich pravnych zastupcov mal snahu promptne konat. Postup sudu v konani
bol pritom podstatne stazeny vazne naruSenymi vztahmi medzi Gcastnikmi, no napriek tomu bol
priebeh konania plynuly a nebol poznafeny zbytocnymi prietahmi. V zévere svojho vyjadrenia
konajiica sudkyna poukdzala na pretazenost a persondlnu poddimenzovanost’ porucenského
oddelenia okresného sudu.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby

17. Ozndmeniami z 15. novembra 2021 tstavny stud upovedomil matku || G
aUrad prace, socidlnych veci arodiny v Bratislave (ustanoveného kolizneho opatrovnika)

ako zucastnené osoby o podanej ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zdkona o Gstavnom sude)
a umoznil im vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od doru¢enia upovedomenia.

17.1. Matka |} I o Vyjadreni dorudenom ustavnému sudu 7. decembra 2021
struéne uviedla, Ze styk s detmi bol stazovatelovi zakazany na zdklade mnozstva ddkazov,
ato vyjadreni oboch dcér, spravy psychologicky |l HEEEE - znaleckého posudku
!

17.2. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava sa v stanovenej lehote ani do rozhodnutia
ustavného sudu k Ustavnej staznosti staZzovatel'a nevyjadril.

I11.3. Replika st’azovatel’a

18. StaZzovatel’ v replike dorucenej Gstavnému stdu 23. decembra 2021 vyslovil razantny nesthlas
s tvrdenim konajucej sudkyne, Ze vec bola posudzovana s nélezitou pozornostou tak, aby sud
mohol preverit vSetky zavazné tvrdenia a podrobne skumal matkou tvrdené hroziace
nebezpecenstvo. Sucasne odmietol, Ze v konani dochadzalo zjeho strany, resp. zo strany jeho
pravnej zastupkyne k akymkol'vek obstrukciam, pretoze v priebehu celého konania poziadal
len jedenkrat o odro¢enie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani jeho pravnej zéastupkyne.
Poprel tiez tvrdenie zakonnej sudkyne, Ze v konani poddval opakovane navrhy, pretoze
v skutocnosti len menil petit svojho povodného navrhu so zdmerom zrusit’ zdkaz styku a obnovit’
vztah s jeho detmi. Dévody uvddzané okresnym sudom tykajice sa jeho organizacie nemozu podla
nazoru st'azovatel’a ospravedInit’ nesustredeny a neefektivny postup v priebehu konania. Stazovatel
upriamuje pozornost na skutocnost’, ze okresny sud nereSpektoval a celkom odignoroval nazor
vysloveny odvolacim sudom, ked’ pocas celého konania nedoslo ani k jedinému pokusu o riadne



vySetrenie aktudlneho stavu jeho deti zo strany nezavislého odbornika a uz vobec sa okresny sud
nezaujimal o moZznosti obnovy vzdjomného vztahu st'azovatel'a s jeho dcérami.

19. K vyjadreniu ztcastnenej osoby || |l (:tky) stazovatel uviedol,
ze sprava vypracovand psychologickou ||} I v~ bola predmetom posudenia odvolacim
sudom atiez orgdnmi Cinnymi vV trestnom Kkonani, pri¢om jej =zistenia boli vyhodnotené
ako neddoveryhodné. Tvrdenia matky hodnoti stazovatel’ ako vysostne subjektivne.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. VSeobecné vychodiska

20. Ustavny std rovnako ako Eurépsky sud pre Fudské prava (dalej len ,,ESEP“) vo svojej
judikatire opakovane akcentuje vyznam prava na rodinny zivot zaruceného v ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.
Vzhl'adom na to, Ze ustava pojem ,,sukromny a rodinny zivot*“ blizSie nedefinuje, ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prisluSnd judikataru tykajicu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, kedze zikladné prava a slobody podla ustavy je potrebné
vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98).

21. Zékladnym prvkom rodinného zivota je spoluzitie rodica a dietata a ich vzajomné prezivanie
obojstrannej pritomnosti, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch medzi rodi¢mi (rozhodnutie ESCP
vo veci Kutzner proti Nemecku z 26. 2. 2002, staznost’ €. 46544/99, bod 58; rozhodnutie Elsholz
proti Nemecku z 13. 7. 2000, staznost’ ¢. 25735/94, bod 43). Pravo rodi¢a vychovavat’ svoje dieta
a starat’ sa onl nachadza svoje vyjadrenie v ¢l. 41 Ustavy, pricom na rovnakom mieste Ustava
zarucuje aj dietatu pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost’. Aj z Dohovoru o pravach dietat’a
vyplyva, Ze ak to nie je v rozpore sjeho zdujmami, mé dieta pravo udrziavat osobné kontakty
s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maji spolocni zodpovednost” za jeho vychovu a zdravy vyvoj
(¢l. 9 ods. 3 acl. 18). Rodic, ktory nema diet'a v osobnej starostlivosti, realizuje svoje rodicovskeé
prava a povinnosti a vychovné posobenie na diet’a prave v Case styku s dietat’om.

22. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodica s dietatom
je pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo docasné stretdvanie s jednym z rodiCov
obmedzené alebo uplne zakazané. Akékol'vek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota
(styku rodica s dietat’om) vSak musi byt’ riadne a starostlivo odévodnené a musi sledovat’ legitimny
ciel' najlepsieho zaujmu dietata. Uplny zikaz styku rodi¢a sjeho dietatom je totiz potrebné
oznacit' za rieSenie ultima ratio, k prijatiu ktorého musia existovat’ mimoriadne zavazné dovody
spocivajice v posudeni konkrétnej situdcie a okolnosti individudlneho pripadu. Ani rozhodnutie
o zékaze styku vSak nemoéze byt definitivne a sid sa po jeho vyhlaseni nemo6Zze uspokojit’ s tym,
zevo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z intenzity tohto zasahu do prava na ochranu
rodinného Zivota vyplyva poziadavka pozitivneho zdvizku, to znamend vytvéarania predpokladov
pre to, aby zuzeny alebo preruseny kontakt mohol byt’ perspektivne obnoveny (Pavelkovd, B. Zakon
o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 143). Je pritom potrebné mat’
na zreteli, ze akdkol'vek deformdcia vzt'ahu rodi¢-dieta sposobena odcudzenim je v neskorsej dobe



len velmi tazko napravitelna (napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 618/05
zo 7. novembra 2005).

23. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz mnohokrat uviedol
(napr. rozhodnutie vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, staznost &. 26141/03
a Bergmann proti Ceskej republike 27.10. 2011, staznost & 8857/08), e zékladnym cielom
¢l. 8 dohovoru je sice ochrana jednotlivca pred svojvol'nymi zdsahmi organov verejnej moci, toto
ustanovenie vSak zmluvnym Statom neukladéd len povinnost’ zdrzat’ sa takychto zasahov, ale tento
negativny zavdzok moéze byt doplneny o pozitivne zavézky, ktoré st pevne spojené s ucinnym
reSpektovanim stkromného arodinného zivota. Opakovane preto adresuje konajucim sidom
(resp. vnutrostatnym organom) vyslovnu poziadavku, aby v pripade, ak je preukazana existencia
rodinného vzt'ahu, umoznili rozvoj tohto vztahu a na ucel nadviazania kontaktu medzi rodi¢om
a dietatom prijali vSetky vhodné opatrenia (rozsudok ESLP vo veci Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku z 25. 1. 2000, staznost’ & 31679/96 alebo rozsudok vo veci Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004, st'aznost’ ¢. 63627/00, bod 118). Je vSak sti¢asne potrebné pripomenut’,
Ze povinnost’ Statnych organov prijat’ opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodic¢a s dietatom, ktori
neziju v spolo¢nej domécnosti, nie je absollitna a porozumenie a spolupraca vsetkych zucastnenych
0sob vzdy predstavuje dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat’ snahu, aby tejto spolupraci
napomohli, ale ich povinnost’ vyuzivat donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzend, musia
totiz brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osob a predovsetkym na najlepsi zédujem
maloletého dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru. Toto ustanovenie v ziadnom
pripade neopraviiuje rodica k tomu, aby vyzadoval prijatie opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie
a rozvoj dietata. Rozhodujice je teda zistit, ¢i Statne organy prijali na el uskuto¢nenia
¢i obnovenia styku vSetky potrebné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v tomto pripade rozumne
o¢akavat’ (napr. rozsudok ESIP vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, staznost
¢. 27145/03, bod 109 alebo uz citovany rozsudok Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, bod 94).
V pripade ak sa kontakt rodica s dietatom javi ako ohrozujuci zaujmy diet’at’a a zasahujici do jeho
prav, €l. 8 dohovoru vyzaduje, aby organy verejnej moci nasli spravodlivii rovnovahu medzi
zdujmami dietata a zadujmami rodi¢a (pozri rozsudok ESLP vo veci Hokkanen proti Finsku
z23.9. 1994, staznost’ ¢. 19823/92, bod 58).

24. Ustavny sud su¢asne pripomina, ze v pripadoch tohoto druhu je zdsadnym a primarnym
hladiskom predovsetkym zdujem dietata, ktory ma podla ESCP dve roviny. Na jednej strane
je zauyjmom diet'ata zabezpecenie jeho vyvoja v zdravom prostredi a na druhej strane zachovanie
vizieb s jeho rodinou, ibaze by tdto rodina nemala o dieta vobec ziujem alebo sa ukézala
ako nevhodna. NarusSenie tejto vdzby znamena odrezanie dietata od jeho koretiov. Z toho vyplyva,
ze zdujmu dietata zodpoveda preruSenie rodinnych vztahov len na zdklade celkom vynimocnych
okolnosti, pricom je potrebné vykonat vSetko pre zachovanie osobnych vztahov a pripadne,
az na to nastane vhodny okamih, pre ,,obnovu“ rodiny (rozhodnutie ESCP vo veci Gnahoré proti
Francuzsku z 19. 9. 2000, staznost’ ¢. 40031/98, bod 59; rozhodnutie vo veci Amanalachioai proti
Rumunsku z 26. 5. 2009, staznost’ ¢. 4023/04, bod 81).



IV.2. Aplikacia v§eobecnych vychodisk na pripad st’aZovatel’a

25.V ramci prezentovanych principov a vychodisk ustavny sud postdil tstavnil staznost
stazovatela a zistil, ze je dovodnd, pretoze okresny sud tieto principy v predmetnom konani
nereSpektoval.

26. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti okresnému stdu v podstatnom vytyka, ze v priebehu konania
neprijal ziadne efektivne opatrenia zamerané na reparaciu vztahu s jeho detmi, pricom neumerne
dlho trvajuce konanie bolo ukoncené len v dosledku uplynutia Casu, pretoze obe maloleté deti
nadobudli plnoletost’.

27. Z predlozeného spisového materidlu, ktorého podstatny obsah ustavny std stru¢ne zhrnul
v L. Casti tohto ndalezu, vyplyva, Ze okresny sud sice po zacati konania scielom obnovenia
naruSenych vzt'ahov st'azovatela a jeho maloletych deti vzhliadol potrebu docasne upravit’ ich styk
predbeznym (neodkladnym) opatrenim za pritomnosti psycholdga, avSak nasledne v stlade
s navthom matky predmetné predbezné opatrenie zruSil uznesenim z24. jala 2012. Dévodom
na prijatie tohto rozhodnutia bola predlozenéd sprava psychologicky |} S vyhotovena
na ziadost’ matky, podla ktorej by opdtovny kontakt so stazovatelom mohol maloletym detom
sposobit’ poskodenie psychického a fyzického stavu andavrat k traumatickym spomienkam.
Je pritom potrebné poznamenat, Ze v zmysle nariadeného predbezného opatrenia sa az do jeho
zrusenia neuskutoc¢nilo ani jedno stretnutie st'azovatela s jeho dcérami z dovodu neochoty matky
spolupracovat’ s ur¢enym psycholégom (sprava kolizneho opatrovnika z 25. maja 2012).

28. Ustavny sud musi konstatovat’, ze od uvedeného momentu doglo v podstate k zakonzervovaniu
statusu quo, pretoze v dalSom priebehu konania okresny sid zameral svoje dokazovanie
vo vyznamnej miere len na zistovanie skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie o ndvrhu matky
na zmenu (zvysenie) vyZivovacej povinnosti stazovatel'a k jeho detom. NavySe, po tom, ¢o krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sudu z 31.marca 2015 v Casti zamietnutia navrhu stazovatela
na zrusenie zékazu styku a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 9), okresny sud nielenze o tomto
navrhu staZovatela uz opitovne nerozhodol, ale v dalSom Stadiu konania ani nepostupoval
v zmysle pokynov krajského sudu a tieto viac-menej odignoroval. Krajsky sud pritom v rozsudku
z28.juna 2016 vtomto smere adresoval okresnému sudu vycitku malo aktivneho pristupu
a vyslovne akcentoval potrebu vykonania konkrétnych opatreni zameranych na citlivé odstranenie
detmi prezentovanych obdv astrachu z osoby staZovatela a smerujlicich k realizacii hoc
1 docasného asistovaného styku.

29. Ani skutocnost’, Ze okresny sud zacal ex offo konanie o uloZenie vychovného opatrenia, nemoze
ustavny sud presvedCit’ o opaku, pretoze okresny sud sice v zmysle instrukcii krajského stdu
nariadil obom rodicom a maloletej ] (medzitym bolo konanie vo vztahu k [JJjjil] zastavené
z dovodu dosiahnutia plnoletosti, pozn.) v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rodine*) povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, avSak ucinil tak
priblizne rok a pol po rozhodnuti veci krajskym sidom (uznesenie okresného sidu z 23. januara
2018). Ani krealizacii tohto vychovného opatrenia vSak nikdy nedoslo, pretoze okresny sud
podmienil zaciatok uskutoCnenia vychovného opatrenia pravoplatnostou uznesenia, ktord vSak
nikdy nenastala, ked’ze matka proti nemu podala odvolanie. Okresnému stdu pritom trvalo viac



ako jeden rok, kym vec predlozil krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani matky. Ked’ze maloleta
Il dosiahla 7. maja 2019 plnoletost’, krajskému sudu nasledne neostdvalo iné, nez uznesenie
okresného zrusit’ a konanie v Casti ulozenia vychovného opatrenia zastavit’ podl'a § 161 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 63 ods. 1 CSP.

30. Ustavnému stdu suéasne neuniklo, e stazovatel’ sa uz navrhom z 21. januara 2013 domahal
odbornej intervencie, a to prave formou nariadenia vychovného opatrenia, ktorym by sud ulozil
obom rodi¢om a maloletym detom podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Okresny sud vSak
jeho navrh rozsudkom ¢. k. 38 P 12/2013-233 zo 6. marca 2014 zamietol z dovodu, ze stazovatel’
mal pravoplatne ulozeny zakaz styku, pricom obe maloleté deti razne odmietli akykol'vek kontakt
so stazovatelom, ¢o vyplynulo zobsahu spravy psychologicky | S Privoplatne
ulozeny zakaz styku vSak uz nepredstavoval pre okresny sud prekazku o pit rokov neskor,
ked’, ako uz bolo uvedené, vychovné opatrenie srovnakym obsahom, ako pozadoval predtym
stazovatel’, nariadil v roku 2018.

31. UZ zo samotného priebehu konania je zrejmé, Ze poziadavku na urychlené konanie v takej
citlivej veci, akou nepochybne bola vec stazovatela, okresny sid nereSpektoval, ale evidentne
rezignoval na svoju povinnost konat’ s dostato¢nou starostlivostou a prostrednictvom vhodnych
a primeranych opatreni sa pokisit’ o zblizenie stazovatela s jeho detmi. Ustavny sud povazuje
za neakceptovateI'né, ak namiesto obnovenia ¢i dalSiecho rozvijania esencidlneho vzt'ahu
sa dostavaju do popredia prvky odluovania a vzd’alovania rodica a dietata, priCom ¢as plynie
osobitne nevyhodne pre odluceného rodica. Prave plynutie ¢asu modze mat v rodinnopravnych
veciach d’alekosiahle nasledky. Napokon aj ESICP pripomina, ze G€inny reSpekt rodinného Zivota
vyZzaduje, aby buduce vztahy medzi rodicom a dietatom neboli stanovené obycajnym plynutim
Casu (pozri rozhodnutie vo veci Sylvester proti Rakusku z24. 4. 2003, staznost’ ¢. 36812/97
a €. 40104/98, bod 69, alebo rozhodnutie vo veci W. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987,
staznost’ €. 9749/82, bod 65). V pripade stazovatela sa jeho vztah s dcérami formoval prave
plynutim ¢asu a jeho dlhotrvajiicou izolaciou od deti sposobenou ulozenym zakazom styku v roku
2006, ¢o malo vyrazne negativny dopad na moZnost' stazovatela nadviazat s nimi vztah.
Ajnapriek tomu, Ze obe deti v priebehu konania kategoricky odmietli akykol'vek kontakt
so staZzovatelom, zo strany okresného stidu neboli podniknuté ziadne konkrétne kroky smerujice
k zvrateniu nepriaznivého vyvoja konania. Okresny sud totiz preukdzatelne nevyvinul
dostato¢né usilie o elimindciu odmietavého postoja deklarovaného obomi detmi k stretdvaniu
sa so stazovatelom vyuzitim odbornej psychologickej pomoci, resp. prostrednictvom nezavislého
odbornika (znalca z odboru psychologie), ani len nezistil pricinu ich nepriatel'skych az nendvistnych
pocitov k osobe st'azovatel’a, teda Ci tieto nemohli byt napriklad doésledkom manipulacie zo strany
ich matky atd’. Ustavny sud sa preto plne stotoZiiuje s namietkou stazovatel'a, ze okresny sud ani
zd’aleka nekonal tak, ako sa dalo od neho rozumne ocakévat, pretoZze nevykonal ziadne opatrenia
na reparaciu hlboko naruseného vztahu s jeho detmi, toleroval neochotu matky spolupracovat
a v kone¢nom désledku len vyckal na to, kym obe deti dosiahnu plnoletost’.

32. Ustavny sud pritom v ziadnom pripade nespochybiiuje, e pouzitie donucovacich opatreni voéi
detom v takejto citlivej oblasti je neziaduce, avSak, ako uz bolo zmienené, konajici sid musi
v dostatocnej miere vyuzit' vSetky pravne nastroje ponukané zdkonnou upravou na vytvorenie
podmienok na obnovenie (zachovanie) vidzieb medzi rodicom a dietatom. Len v pripade,
ak by tieto prijaté opatrenia neviedli k ziadnemu vysledku, snaha konajtcich organov by sa ukézala



ako marna, resp. by bolo zistené, ze kontakt s dotknutym rodiCom nie je v najlepSom ziujme
dietata, bolo by mozné pristipit’ k takému radikdlnemu rozhodnutiu, akym je zékaz styku,
resp. v pripade stazovatela k zamietnutiu jeho ndvrhu na zruSenie uz uloZeného zdkazu styku
(pozri napriklad uZ citované rozhodnutie vo veci Bergmann proti Ceskej republike, bod 62).

33. S ohl'adom na uvedené tak ustavny siud nemoze suhlasit’ s vyjadrenim konajucej sudkyne,
ze okresny sud konal vo veci stazovatela promptne a s ndlezitou starostlivostou. Prave naopak,
ustavny sud zastdva nazor, ze okresny sud zanedbal, resp. nenaplnil svoj pozitivny zavézok
spoCivajici v ucinnom reSpektovani rodinného zivota stazovatela tak, ako mu to uklada
¢l. 8 dohovoru. Konajuci sud svojim postupom dopustil, aby sa upevnila faktickd situdcia, ktord
existovala v dobe poslednej upravy rodicovskych prav a povinnosti (v roku 2006), hoci evidentne
nastala zmena pomerov a dovody, pre ktoré bol stazovatelovi ulozeny zdkaz styku, pominuli,
pricom plynutie ¢asu, pocas ktorého bol st'azovatel’ zbaveny moznosti stretavat’ sa svojimi dcérami,
malo pre neho mimoriadne zavazné dosledky. Za opisanych okolnosti tak Ustavny sud uzatvara,
ze postupom okresného sudu bolo zasiahnut¢ do zakladného prava stazovatela na ochranu
pred zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy ajeho prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

34. Ustavny std sdasne zastava nazor, ze postup okresného sudu a stdne konanie ako celok
nevyhovovali ani poziadavkam stanovenym v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
o navrhu stazovatela na zruSenie ulozené¢ho zakazu styku, resp. upravu styku s jeho dcérami nebolo
nikdy pravoplatne rozhodnuté, priCom neprimerane dlhotrvajice sidne konanie bolo namiesto
stidneho rozhodnutia ukoncené len v dosledku oby¢ajného uplynutia ¢asu, ¢o nemozZno oznacit’ inak
ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). O porusSenie zakladného prava na sidnu
ochranu (prava na spravodlivé siidne konanie) totiz ide aj v pripade, ak je komukol'vek odopreta
moznost domédhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, pripadne ak sud odmieta
konat' a rozhodovat' o podanom névrhu, resp. pokial' ostdva v konani bez zdkonné¢ho ddévodu
necinny. V pripade, ak st splnené podmienky pre prejednanie urcitého nadvrhu a rozhodnutie o iom,
je povinnostou sudu, aby k prejednaniu takého navrhu ucastnika pristupil a nésledne o fiom
rozhodol (napr. I. US 355/2020). Ustavny sid preto pristipil aj k vysloveniu porusenia zakladného
prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

35. Podl’a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

36. Stazovatel v Gstavnej staznosti sucCasne pozaduje priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia v sume 10 000 eur, ktoré¢ odovodiuje neprimerane dlho trvajucim konanim, pocas
ktorého mu bolo v ddsledku neefektivnej ¢innosti konajiceho sudu znemozZnené realizovat’ jeho
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym det’om.

37. Zohl'adiiujuc vSetky okolnosti prejednavanej veci, ustavny sud nepovazuje za postacujlice
zadost'ucinenie pre st'azovatela len samotné vyslovenie porusenia jeho oznacenych préav. Intenzita
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zasahu do prav stazovatela spocivajuca v konsStatovanom ustavne neakceptovatelnom postupe
okresného sudu v sidnom konani, ktoré si osobitne vyzadovalo citlivy, ale najmd mimoriadne
rychly pristup, ako ajjeho samotna dizka (priblizne devit rokov) odévodiuje podla nazoru
ustavného sudu priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur (bod 2 vyroku
nalezu).

VI
Trovy konania

38. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude) narok na ndhradu trov
konania celkom v sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychadzal z§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 vyhlasky a stazovatelovi priznal odmenu za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej
staznosti) & 177 eur, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2-krat & 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 375,24 eur, ktori ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), pretoze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH. Ustavny sud nepriznal
stazovatel'ovi odmenu za tUkon pravnej sluzby — repliku z23. decembra 2021, pretoze tato
neobsahuje Ziadne nové relevantné skutoc¢nosti, ktoré by prispeli k bliz§iemu objasneniu veci,
pricom v podstatnom ide o argumentaciu totoznu s uplatnenou v ustavnej staznosti.

40. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacen¢ho v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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